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Per a un lingüista, especialment l’estudiós d’universals lingüístics i de la tipologia 
de comunitats sociolingüístiques, i per al pidginista i el criollista i l’estudiós del 
contacte lingüístic, la planificació lingüística i l’emergència de noves comunitats 
lingüístiques, és particularment fascinant d’observar el desenvolupament 
diacrònic de l’esperanto des de merament un dels nombrosos projectes 
quasilingüístics faltat en les concomitàncies sociològiques de la parla humana, 
a una llengua humana caracteritzada per una estructura lingüística completa, 
la capacitat generativa de formes i un conjunt de parlants fidels a uns patrons 
comuns lingüístics i culturals (Wood 1979: 439). 
L’esperanto és un model únic per monitoritzar i investigar moltes idees en la 
lingüística general. En si, l’esperanto ens ajuda a observar el procés del naixement 
i l’establiment d’una llengua davant dels nostres ulls, tal com va ser. Ens ajuda 
a estudiar el desenvolupament de les llengües amb l’examen del creixement 
des d’un projecte de llengua fins a una llengua plenament funcional. Fa llum en 
el creixement de la polisèmia i la redundància. Podem observar a través de la 
seva història lingüística el creixement d’una llengua mitjançant una acció de 
recopilació; podem estudiar universals lingüístics; podem investigar el fenomen 
del control social (Duličenko 1997).
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RESUM
Aquest treball presenta diferents usos de les llengües planifica-
des en lingüística. En primer lloc s’estudia el seu ús en treballs 
comparatius, com en la comparació entre la construcció d’una 
llengua planificada i la d’una llengua estàndard, o el procés de 
socialització d’un projecte de llengua i la formació d’un pidgin 
o un crioll. A continuació, es repassa la construcció de llengües 
com a mètode per corroborar o refutar hipòtesis en lingüística 
teòrica o bé com a models simplificats per a l’aprenentatge de 
llengües. Finalment, es discuteix la complicada relació entre 
lingüistes i usuaris de llengües planificades, apuntant que sem-
bla estar canviant.
RESUMO
Ĉi tiu artikolo prezentas diversajn formojn de uzado de la 
planlingvoj en lingvistikaj studoj. Oni unue studas ilian uzon 
en tiaj komparaj laboraĵoj, kiel la komparo inter la konstruo 
de planlingvo kaj normlingvo aŭ la procezo de ensociiĝo de 
lingvoprojekto kaj la formiĝo de piĝino aŭ kreola lingvo. Tuj 
poste oni trarigardas la konstruon de lingvoj kiel metodon 
por akcepti aŭ refuti hipotezojn en teoria lingvistiko aŭ kiel 
simpligitajn modelojn en lingvopedagogio. Fine, oni diskutas 
la malfacilan rilaton inter lingvistoj kaj uzantoj de planlingvoj, 
rimarkante, ke ĝi ŝajne estas ŝanĝiĝanta. 
* Hèctor Alòs i Font és sociolingüista resident a Rússia, on estudia la situació de les llengües de la regió del Volga. És autor de diferents treballs sobre 
aspectes socials de l’esperanto i l’esperantisme.
 
 Una versió inicial d’aquest article va ser presentat com a treball de fi de curs de l’assignatura de Metodologia de la Investigació Lingüística, im-
partida pel professor Ramon Cerdà a la Universitat de Barcelona. L’autor agraeix a Antonio Valén i Xavier Alcalde els seus comentaris enriquidors 
sobre el text original.
A
ndré Martinet fa 70 
anys escrivia una frase 
lapidària: “El domini de 
la creació interlingüís-
tica roman per a molts 
allà on la fantasia de-
senfrenada de diletants 
irresponsables es dóna 
necessàriament lliure curs” (Martinet 
1946: 37, citat a Blanke 1989: 65). Martinet 
no era aliè al tema: durant uns anys va ser 
director de l’Associació per una Llengua 
Auxiliar Internacional (International Au-
xiliary Language Association, IALA)1. No 
ha estat l’únic gran lingüista interessat en 
1 Sobre la vinculació de Martinet amb les 
llengües planificades, vegeu Blanke (1985: 
167–183) i, més resumidament, Martinet 
(1991) i Lo Jacomo i Blanke (1993). Els seus 
escrits més importants en la matèria són 
Martinet (1946, 1949a, 1949b).
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llengües planificades: abans seu, Edward 
Sapir va ocupar el mateix càrrec (Falk 1995, 
Fernández Asensio 2011), mentre que, per ci-
tar només tres noms de primera fila, Rasmus 
Rask (1996 [1823]), Otto Jespersen (1928) i 
Charles Kay Ogden (1930) han estat creadors 
de diferents llengües planificades.
El nom no fa la cosa, però sí marca molt la 
concepció que puguem arribar-nos-en a fer. A 
l’esperanto se l’acostuma a anomenar “llengua 
artificial”, en comptes de les formes més cor-
rectes “llengua planificada” (vg. Blanke 1985, 
1989: 63–64, Liu 1999 i, especialment, Blanke 
1987) –terme creat per Wüster (Plansprache, 
1931)– o “llengua construïda” (Ruiz et al. 2001: 
174) –terme encunyat per Jespersen (cons-
tructed language, 1928). El terme “llengua 
artificial” remet a una realitat habitualment 
ignorada per al lingüista, mentre que “llengua 
planificada” o “llengua construïda” remeten 
a parcel·les conegudes de la lingüística: a la 
sociolingüística (i, en particular, a la planifi-
cació lingüística) i a l’enginyeria lingüística, 
respectivament. Segons aquesta visió, la ge-
neració d’una llengua planificada tindria un 
paral·lelisme amb la creació d’un estàndard, 
de manera que guardaria una relació quan-
titativa i no qualitativa amb altres processos 
de normativització. Al mateix temps, la socia-
lització de l’esperanto tampoc és un fet únic, 
sinó que manté paral·lelismes amb el renaixe-
ment de l’hebreu2 i actualment altres llengües 
(com el còrnic o el manx), que també estan en 
procés de recuperació després d’haver deixat 
de parlar-se en l’àmbit familiar. També els 
processos de socialització (o normalització 
lingüística) s’estudien en el marc de la pla-
nificació lingüística. Això ens fa pensar que 
l’oposició “llengua artificial” / “llengua natu-
ral” no sembla productiva en el marc de la in-
vestigació lingüística sobre l’esperanto, men-
tre sí són d’interès l’establiment d’oposicions 
com “llengua viva” / “llengua morta” i “llen-
gua viva” / “projecte de llengua” (Ruiz et al. 
2001: 232–233). Aquesta segona oposició ens 
permet establir, com veurem, diferències in-
teressants entre tipologies de llengües plani-
ficades.3
L’aclariment terminològic resulta pertinent 
perquè aquest treball pretén estudiar les llen-
gües planificades, però no com a objecte, sinó 
com a mètode d’investigació lingüística. 
2 La contemporaneïtat i origen comú de Zamen-
hof i Ben Yehuda (tots dos, jueus lituans) no ha 
passat desapercebuda pels estudiosos. Reme-
tem els interessats a l’article de Sasaki (1996).
3 Vegeu: Couturat i Leau (1903), Drezen (1991), 
Duličenko (2006), Eco (1994), així com també 
Janton (1976: 11–32) i Valén (2004: 171–173).
no hi ha distinció entre 
llengües naturals i 
artificials, sinó més 
aviat una escala 
entre els dos pols 




Les llengües planificades són construccions 
de molt d’interès per a la lingüística, i així ho 
esperem mostrar al llarg de les següents pàgi-
nes, no només com a objectes lingüístics en si, 
sinó perquè el seu estudi comparat pot apor-
tar perspectives imprevistes en alguns camps 
de la investigació lingüística. Sense pretendre 
cap mena d’exhaustivitat en les recerques 
basades en l’ús d’aquestes llengües, comen-
çarem per analitzar semblances i diferències 
en la planificació entre llengües naturals i 
construïdes, per després distingir entre di-
versos tipus de llengües planificades. Aquest 
estudi aproparà aquestes últimes als pidgins 
i criolls, la qual cosa ens fornirà un primer ús 
de les llengües planificades com a mètode en 
els estudis lingüístics. Veurem que s’han uti-
litzat també com a models per a la investiga-
ció en la lingüística teòrica, la sociolingüística 
i l’ensenyament de segones llengües.
NIvELLS EN LA PLANIfICACIó 
LINGÜÍSTICA
És habitual considerar les llengües planifica-
des com a radicalment diferents de la resta de 
llengües humanes. Tanmateix, ja Schuchardt 
escrivia el 1921: “però... aquest contrast no 
existeix en absolut en mirar aquestes llen-
gües: les llengües artificials són també més o 
menys naturals, les llengües naturals són tam-
bé més o menys artificials” (Schuchardt 1976: 
375, citat a Liu 2001b: 137). De fet, encara 
abans, Saussure assenyalava que les llengües 
artificials no es podrien escapar d’un aspecte 
crucial de les llengües, com és el canvi lingüís-
tic: 
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Aquesta evolució [de les llengües] és fatal; no hi ha cap exem-
ple d’una llengua que se’n resisteixi. Al cap d’un cert temps 
sempre es poden constatar desplaçaments sensibles. Això 
és tan cert que aquest principi s’ha de verificar fins i tot en 
relació a les llengües artificials. Aquell qui en crea una la té 
a la mà mentre no estigui en circulació; però des del mateix 
instant en què compleix la seva missió i esdevé la cosa de to-
thom, el control s’escapa. L’esperanto és un assaig d’aquesta 
mena; si té èxit, s’escaparà a la llei fatal? Passat el primer mo-
ment, la llengua entrarà molt probablement en la seva vida 
semiològica; es transmetrà per lleis que no tenen res de comú 
amb les de la creació reflexionada i ja no es podrà tornar en-
rere (Saussure 1969: 111).4
També Schubert considera que “no hi ha distinció entre llengües 
naturals i artificials, sinó més aviat una escala entre els dos pols 
‘artificial’ i ‘natural’ o ‘conscientment’ i ‘inconscientment desen-
volupat’” (Schubert 1989b: 10). De la mateixa manera, Barando-
vská-Frank (1995: cap. 3.1) considera que “en principi totes les 
llengües són artificials; només es distingeixen 
pel grau d’artificialitat” i cita la següent classificació d’Svadost:
1. Llengües que no tenen sistema d’escriptura: llengües d’una 
comunitat de parlants, de llengües nacionals5 preàgrafes, 
llengües històriques o dialectes abans de ser normativitzats.
2. Llengües normativitzades: les llengües nacionals, literàries.
3. Projectes de llengües internacionals encara no utilitzades 
(només experimentalment): llengües construïdes sobre la 
base de les experiències lingüístiques de la humanitat, amb 
el material de llengües històriques (llengües a posteriori).
4. Projectes construïts sense considerar les experiències lin-
güístiques de la humanitat, sobre la base d’una classificació 
filosòfica de les idees i d’un conjunt de símbols alfabètics 
(llengües a priori).
5. Sistemes que no poden ni tan sols experimentalment fun-
cionar de forma oral: interllengües entre màquines, codis 
matemàtics, cibernètics, en general tots els codis.
4 Saussure va encertar plenament i l’esperanto, com també Zamen-
hof havia previst, evoluciona d’una manera comparable a altres 
llengües (Alòs i Font 2008b). Potser cal assenyalar que Ferdinand 
de Saussure tenia un especial bon coneixement del tema ja que el 
seu germà René, matemàtic, va ser la primera persona que, el 1910, 
va estudiar descriptivament el funcionament de l’esperanto, en 
particular de la seva morfologia (Saussure 1985), en contraposició 
al treball prescriptiu del també matemàtic Louis Couturat, que va 
desembocar en la formació de l’ido (Couturat 1910). Per desgràcia 
per a nosaltres, probablement el fet que tant Ferdinand com René 
visquessin a Ginebra no ens ha llegat cap correspondència entre ells 
sobre els estudis de René sobre l’esperanto i les llengües planificades 
(Künzli 2001). De fet, parlant de la importància de les aportacions 
de Baudouin de Courtenay –també esperantista actiu– en nocions 
que després van configurar l’estructuralisme, Tonkin considera que 
“Zamenhof mateix va mostrar en la seva explicació sobre l’estruc-
tura de l’esperanto en el Segon Llibre (1888) nocions essencialment 
estructuralistes: el seu projecte de llengua representava, encara que 
això a penes es reconeix, una etapa important en la història de l’es-
tructuralisme i consegüentment de la lingüística” (Tonkin 2006: 22).
5 En la literatura esperantista (i en altres llengües planificades) és ha-
bitual l’oposició entre llengua nacional (nacia) o ètnica (etna) i llen-
gua internacional (internacia).
Sakaguchi distingeix més nivells en l’eix “espontaneïtat versus 
estandardització”:
Relíquies lingüístiques, dialectes, vernacles (llengües d’una 
comunitat), llengües nacionals normativitzades (p. ex. 
l’alemany, l’hongarès o el polonès escrits), llengües bàsiques 
(mínimes; p. ex. el basic english, el français fondamental, el 
grunddeutsch), llengües clàssiques (p. ex. el llatí o el sànscrit), 
llengües franques, pidgins, llengües criolles, llengües natura-
listes a posteriori (p. ex. l’occidental, l’interlingua), llengües 
racionalistes a posteriori (p. ex. l’intal, el neo), llengües clàssi-
ques simplificades (p. ex. el latino sine flexione), llengües na-
cionals simplificades (les anomenades llengües reformades; p. 
ex. el wede), llengües formals (p. ex. l’algol, el cobol), llengües 
a priori (Sakaguchi 1998: 347; citada a Liu 2001b: 137–138).
Per la seva banda, Duličenko (2001) aprofundeix en aquesta 
qüestió i, en la comparació del cicle de vida de les llengües pla-
nificades i les estandarditzades, troba semblances que les apro-
ximen. Això el fa proposar un model de creació d’una “llengua 
nacional literària” com a resultat d’un procés en un sol pas, sobre 
la base de diferents dialectes (un dialecte bàsic i altres dialectes 
perifèrics) i manlleus d’altres llengües (fig. 1).
 
 
Fig. 1: Estructura d’una llengua nacional literària sobre la base de tres 
dialectes (Duličenko 2001)
En canvi, per a aquest autor, el model de creació d’una llengua 
planificada socialitzada difereix en el fet que hi ha un pas més. 
Sobre la base d’un conjunt de llengües (en el cas de l’esperanto: 
llatines –grup central–, germàniques, eslaves i altres –grups peri-
fèrics–), una persona o col·lectiu publica un projecte (“el sistema 
de l’autor”), que mitjançant la socialització esdevé una llengua 





Fig. 2: Esquema de l’estructura d’una llengua planificada socialitzada 
(sobre la base de l’esperanto) (Duličenko 2001)
En una taula Duličenko (2001) acara l’evolució de “llengua na-
cional” (vernacle) a “llengua nacional literària” (llengua estan-
darditzada) i de “projecte” a “llengua planificada socialitzada”.
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Aquest model pot sobtar, ja que en la majoria 
de les “grans llengües” aparentment no es pas-
sa per un procés conscient de normativització 
que sembli comparable al de la socialització 
d’una llengua planificada. Koneski (1982), 
sobre la base de la discussió de l’estatus del 
macedoni com a llengua independent del búl-
gar, repassa la sovint complexa creació dels 
distints estàndards de les llengües eslaves, co-
mençant per la més gran de totes, el rus. En 
particular, l’elecció del dialecte bàsic –en la 
terminologia de Duličenko– va resultar com-
plexa per a l’eslovè (p. 71) i l’eslovac (p. 75–
76). Per la seva banda, Bociort (2001) mostra 
com els conceptes d’artificialitat i naturalitat 
van estar en el centre de la discussió filològi-
ca sobre la creació del romanès normatiu du-
rant el segle xix. I, segons Martinet, “l’hebreu, 
l’irlandès contemporani, l’estonià... van ser fa-
bricats, però el públic no està necessàriament 
informat d’aquests fets” (Lo Jacomo i Blanke 
2008: 14)6.
NIvELLS EN LES LLENGÜES 
PLANIfICADES
Tanmateix, el model de Duličenko es pot afi-
nar, afegint-li més complexitat: Blanke defi- 
6 Martinet, de fet, va fins i tot més enllà: “Com a 
lingüista, he passat la meva vida inventant llen-
gües. Tant si es tracta del sistema fonològic o 
de la gramàtica, sempre m’he divertit fabricant 
llengües, perquè és el meu ofici i les estructures 
lingüístiques m’interessen” (Lo Jacomo i Blan-
ke 2008: 19). 
De llengua nacional 
a llengua nacional literària
De projecte 
a llengua planificada socialitzada
1. Sistematització i ordenació dels elements en 
tots els nivells lingüístics 
1. La sistematització i l’ordenació ja estan 
acomplerts a l’estadi de projecte.
2. Activació de diferents blocs del sistema 
gramatical.
2. “Resurrecció” de tot l’esquema gramatical.
3. La diacronia ja existeix en la llengua nacio-
nal; continua l’evolució. 
3. Inici i evolució de la diacronia.
4. Un mecanisme d’asimetria del signe lin- 
güístic ja existeix en la llengua nacional i ja és 
funcional. 
4. Inici i formació de l’asimetria del signe 
lingüístic.
5. Procés de terminologització. 5. Procés de terminologització.
6. Evolució dels estils. 6. Evolució dels estils.
Taula 1: Comparació entre l’evolució d’una llengua nacional i una llengua planificada (Duličenko 2001)
els conceptes 
d’artificialitat i 
naturalitat van estar 
en el centre de la 
discussió filològica 
sobre la creació del 
romanès normatiu 
durant el segle xix
l’estudi per separat 
dels dos casos o 
contrastiu entre ells 
sembla poder aportar 
dades significatives 
sobre, per exemple, 
els processos de 
socialització o, fins 
i tot, l’emergència 
de certs universals 
lingüístics
neix no dues, sinó 28 etapes en el desenvolu-
pament d’una llengua planificada7:
1: Manuscrit; 2: Publicació; 3: Llibres de 
text; 4: Propaganda; 5: Revistes; 6: Cor-
respondència; 7: Textos originals i tra-
duïts; 8: Comunicació oral; 9: Organitza-
cions; 10: Creixement de la producció de 
textos; 11: Cursos; 12: Petita comunitat 
lingüística; 13: Discussió sobre qüestions 
lingüístiques; 14: Comunicació tècnica; 15: 
Aplecs; 16: Diferenciació de l’estructura 
de la comunitat lingüística; 17: Formació, 
estabilització i codificació de la norma; 
18: Grans aplecs; 19: Propaganda a nivell 
mundial; 20: Interlingüística; 21: Investi-
gació heurística; 22: Ús extern; 23: Escoles 
i universitats; 24: Mitjans electrònics; 25: 
Diferenciació social; 26: Llengua familiar; 
27: Cultura original; 28: Desenvolupament 
lingüístic (Blanke 2000: 53–57).
Per a Blanke, com per a Duličenko, les llen-
gües planificades es desenvolupen socialment. 
Per això distingeix tres fases de sistemes de 
llengües planificades (Plansprachensysteme): 
els projectes de llengua planificada (Plans-
pracheprojekte), les semillengües planificades 
(Semiplansprache) i les llengües planificades 
(Plansprache) pròpiament dites. En la prime-
ra fase (fins a la novena etapa de les 28) s’han 
quedat la immensa majoria de la propostes de 
llengües planificades (917 en total fins al 1973,




segons Duličenko (1990)), mentre que 
han assolit la segona fase el volapük 
(1879), el latino sine flexione (1903), 
l’ido (1907), l’occidental (1922; ano-
menat interlingue a partir de 1947), 
el basic english (1930) i l’interlingua 
(1951). Aquestes semillengües han asso-
lit els estadis 15 o 16, exceptuant l’ido, 
que hauria arribat al 18 o 19. Només 
l’esperanto ha continuat fins a la 28ena 
etapa (Blanke 2000: 59)8.
Les llengües com a processos de fusió 
i evolució no resulten una concepció 
aliena per a una part de la lingüística, 
en particular a la criollística, que es-
tudia els pidgins i les llengües criolles. 
Mühlhäusler també divideix en un con-
junt d’etapes el procés de criollització. 
Basant-se sobretot en l’exemple del 
tokpisin, defineix el següent itinerari: 
“jargó (prepidgin, idiolecte multilin-
güe, híbrid secundari) - pidgin estable 
8 Ruiz, Sanz i Solé Camardons (2001: 176) 
consideren que “han esdevingut llengua 
realment usada: volapük (entre el 1880 i 
el 1900), esperanto, ido, interlingua (en 
l’àmbit escrit)”. Martinet cita la següent 
afirmació d’Auerbach, el 1947, que re-
sulta prou aclaridora: “Tot i que jo sóc 
idista, penso que l’esperanto funciona; 
i no tenim la total seguretat que l’ido 
funcioni perquè no hem tingut l’oportu-
nitat de fer-lo funcionar” (Lo Jacomo i 
Blanke 2008: 10–11). Per la seva banda, 
Kuznecov (2006) discuteix la pertinèn-
cia de distingir entre semillengües pla-
nificades i llengües planificades i propo-
sa una alternativa.
(pidgin, pidgin basolectal, híbrid ter-
ciari) - pidgin expandit - crioll” (Mühl- 
häusler 1997: 6, citat a Liu 2001b: 130). 
Per la seva banda, Sebba postula un 
procés evolutiu arquetípic per als pid-
gins i criolls: “estabilitat creixent à 
vocabulari creixent à expressivitat 
creixent à funcions creixents” (Sebba 
1997, citat a Liu 2001b: 130). Aquesta 
tendència, com comenta Liu, subra-
tlla la importància de l’estabilitat en la 
llengua per a la seva evolució. Aquest 
fet està ben documentat en la història 
de les llengües planificades, on dis-
cussions sobre el model han generat 
no poques vegades escissions que han 
afeblit mortalment un bon nombre de 
projectes, ja que pocs parlants estan 
disposats a aprendre noves versions 
de la seva llengua, com si es tractés de 
professionals de la informàtica amb els 
llenguatges de programació. No és, en 
absolut, l’única semblança que tenen 
les llengües planificades, els pidgins 
i els criolls. Moreno Cabrera proposa 
una “classificació sociolingüística” de 
les llengües (Taula 2).9 Segons aquesta 
proposta, una llengua artificial es dife-
rencia d’un pidgin pel criteri de la his-
toricitat i pel de l’estandardització.
9 El concepte d’homogeneïtat ve donat 
pel fet de si els trets que configuren una 
llengua són heretats històricament o si 
es deriven de situacions de contacte amb 
altres llengües, mentre que el concepte 
de vitalitat expressa si la llengua té par-
lants nadius.
Historicitat Estandardització Vitalitat Homogeneïtat
+ +– + + Estàndard Castellà
+ + – + Clàssica Llatí
+ – + + Autòctona Sard
+ – + – Criolla Palenquero
+ – – – Pidgin Cocoliche
– + – ± Artificial Esperanto
– – – ± Marginal Lunfardo
Resulta difícil establir aquí una separació 
saussuriana entre trets diacrònics i sincrò-
nics, però podríem dir que la historicitat és un 
criteri clarament diacrònic i l’homogeneïtat 
més aviat diacrònic, mentre que la vitalitat i 
l’estandardització són més aviat sincrònics10. 
Si ho mirem en termes de relació al canvi lin-
güístic, sembla que l’homogeneïtat, la vitalitat 
i, potser en últim terme, l’estandardització, hi 
juguen un paper, mentre que la historicitat no 
sembla tenir-hi cap rellevància. Tot plegat si-
tua les llengües planificades ben a prop dels 
pidgins i suscita la qüestió de fins a quin punt 
l’existència de parlants nadius és un criteri 
pertinent, encara més atès que no és un crite-
ri binari, sinó més aviat continu: l’existència 
d’un sol parlant nadiu d’un pidgin no carac-
teritza automàticament la llengua com un 
crioll11, sinó que convencionalment sembla es-
tablir-se un llindar del 10% de parlants nadius 
per considerar el canvi de classificació (Liu 
2001b: 133). Sobre el pas de pidgin a crioll, 
Holm escriu:
Aquest procés de criollització o nati-
vització (en el qual un pidgin adquireix 
parlants nadius) no està encara plena-
ment entès, però es creu que és l’oposat 
a la pidginització: un procés d’expansió 
en comptes de reducció (encara que un 
pidgin pot expandir-se sense nativitzar- 
se). Per exemple, els criolls tenen regles 
fonològiques (p. ex. assimilacions) que 
no es troben en els pidgins primaris. Els 
parlants de llengües criolles necessiten un 
vocabulari per cobrir tots els aspectes de 
la seva vida, no només un únic àmbit, com 
el comerç; allà on es troben a faltar parau-
les, aquestes es proveeixen de diverses 
maneres, com combinacions innovadores 
(p. ex. en el crioll jamaicà ‘hand-middle’ 
[mà-mig], palmell). Per a molts lingüistes, 
10 Convé fer notar el que diu Mühlhäusler (1997: 
127, citat a Liu 2001b: 141): “El desenvolupa-
ment té una importància cabdal... Els pidgins i 
els criolls haurien de mirar-se com a sistemes 
que evolucionen i canvien dinàmicament, no 
com a estadis o seqüències d’estadis”. Aparent-
ment, per a sistemes tan canviants –especial-
ment els pidgins en les seves primeres etapes– 
la dicotomia saussuriana de sincronia i diacro-
nia no resulta convenient. Per altra banda, Liu 
subratlla una diferència molt digna d’estudi en 
relació al canvi lingüístic en pidgins i llengües 
planificades: “Si els usuaris de pidgins i criolls 
arriben a dominar perfectament la llengua del 
superstrat, llavors la ‘descriollització’ té lloc. 
Al contrari, l’esperanto continua desenvolu-
pant-se autònomament” (Liu: 2001b: 141). La 
multiplicitat dels superstrats de l’esperanto 
sembla donar-li estabilitat.
11 Contràriament al que diu Junyent (Tuson 
2000: 269).Taula 2: Classificació sociolingüística de les llengües (Moreno Cabrera 2004: 54)
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l’aspecte més fascinant d’aquesta expan-
sió i elaboració era la reorganització de la 
gramàtica, des de la creació d’un sistema 
verbal coherent fins a estructures comple-
xes de frase, com la inclusió (Holm 1988: 
7).
Tant els pidgins com les llengües planifica-
des són excel·lents matèries d’estudi sobre els 
processos de formació de les llengües, si més 
no en situacions de gran contacte lingüístic12. 
L’estudi per separat dels dos casos o contras-
tiu entre ells sembla poder aportar dades sig-
nificatives sobre, per exemple, els processos 
de socialització o, fins i tot, l’emergència de 
certs universals lingüístics quan la distància 
lingüística entre els interlocutors resulta acla-
paradora. Així, sobre la base de la semblança 
tipològica entre pidgins i llengües planifica-
des, no resulta estrany trobar que els estudis 
comparatius entre aquests dos fenòmens ha-
gin esdevingut recentment de l’interès de di-
ferents estudiosos13. En particular, Liu, en el 
seu interessantíssim treball en aquest camp, 
en resumeix les diferències en la següent tau-
la.14
Des d’una visió metodològica, trobem un cas 
típic en aquests treballs: l’estudi d’una altra 
disciplina per extreure’n una nova perspec-
tiva sobre la pròpia matèria (en aquest cas, 
l’estudi de les llengües planificades per part 
de criollistes i de pidgins i criolls per part 
12 Convé assenyalar un cas distint i enriquidor 
per a aquesta anàlisi: Quer explica la formació 
primer d’un pidgin i després d’un crioll d’una 
llengua de signes a Nicaragua a finals dels anys 
setanta (Quer 2005: 78).
13 Citem: Philippe (1991), Mühlhäusler (1992), 
Corsetti (1999), Heil (1999), Liu (2001a 2001b). 
Per a treballs més clàssics: Schuchardt (1888 
i 1904) –amb una visió favorable a l’apropa-
ment entre les dues disciplines– i Jespersen 
(1928) –amb grans prejudicis contra els pidgins. 
Schubert apunta també que Hockett (1958: 422 i 
seg.) “fa un paral·lelisme interessant entre la cri-
ollització d’un pidgin i l’esperanto, que esdevé 
usat com a llengua materna per fills de parelles 
mixtes” (Schubert 1989b: 15). Notem també que 
un reconegut manual de lingüística fa la següent 
definició: “L’esperanto és essencialment un pid-
gin de base romànica amb influència grega i ger-
mànica, tot i que altament desenvolupat i amb 
un vocabulari immens” (Fromkin i Rodman 
1988: 288). La petja eslava és, però, molt més 
important que la grega, particularment en els 
camps semàntics, l’estructura dels temps ver-
bals i la sintaxi (Duc Goninaz 1974, 1978, 1991).
14 Afegim a la taula original dues altres propietats 
interessants discutides en l’article de Liu: la 
“transparència semàntica”, que és comuna en 
tots dos tipus de llengües (Liu 2001b: 148), i la 
ja referida “tendència a la descriollització” (Liu 
2001b: 141), en què difereixen.




Producte conscient? no sí




Escriptura i oralitat parlat > escrit escrit > parlat
Distribució dels usuaris concentrada diàspora
Regió d’ús petita i local àmplia i internacional
Parlants nadius? sí sí (pseudo)
Poble o nació? sí no
Sistema fonètic no complex simple





Lèxic (font) una llengua d’origen una o poques llengües
Deformació de les 
paraules d’origen?
sí sí (en graus diversos)




Tendència a la des-
criollització
en contacte amb la 
llengua lexificadora
no
*  En aquest aspecte pot resultar reveladora la certa tendència cap a l’aïllament en l’es-
peranto que destaca Piron (1983). Sembla especialment significativa la lexemització 
dels morfemes gramaticals, com el fet que, en l’actualitat, tots els afixos es puguin 
utilitzar com morfemes radicals, que les terminacions morfològiques s’utilitzen en 
altres posicions dels mots compostos (o-vorto, i-finaĵo, as-tenso per, respectivament, 
substantiu, marca d’infinitiu i present) o, fins i tot que, prescindint de les termina-
cions morfològiques, determinades arrels hagin esdevingut interjeccions (boji> boj!, 
ek-> ek! per respectivament: bordar> bup!, prefix perfectiu> au!) o també preposici-
ons (far, a partir de l’arrel del verb fari, fer, per a la preposició que introdueix l’agent 
en construccions passives) (Lo Jacomo 1981, Valén 2004, Alòs i Font 2008b). Cal do-
nar la raó a Mühlhäusler quan afirma que “els qui estan en el negoci de desenvolupar 
una llengua auxiliar internacional poden aprendre molt amb l’estudi dels pidgins” 
(1997: 342, citat a Liu 2001b: 165).
Taula 3: Comparació entre pidgins, criolls i llengües planificades (Liu 2001b: 169–170)14
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d’interlingüistes). El mètode, però, no 
està exempt de problemes, com explica 
Mühlhäusler:
La raons per les quals pidgins i llen-
gües artificials han tendit a ser estu-
diades aïlladament inclouen: (1) La 
relativa joventut dels estudis sobre 
pidgins; (2) actituds per part dels cre-
adors de llengües artificials;15 (3) acti-
tuds per part de pidginistes; (4) falta 
d’acord en nocions centrals com la 
simplicitat i la naturalitat; (5) altres... 
La majoria dels estudiosos de les llen-
gües artificials continuen ignorant o 
rebutjant l’estudi dels pidgins en con-
siderar-ho irrellevant per a les llen-
gües artificials (Mühlhäusler 1992, 
citat a Liu 2001b: 158).
No ens toca jutjar a nosaltres fins a quin 
punt és correcta aquesta afirmació –ma-
tisada per Liu (2001b)–, sinó prendre 
nota dels problemes que s’expressen en 
comparar dues disciplines diferents, tot 
i que aparentment força pròximes, de la 
lingüística. Però anem més enllà i abor-
dem l’ús de les llengües planificades com 
a mètode d’estudi des d’una altra perspec-
tiva.
LES LLENGÜES PLANIfICADES 
COM A MODEL
Lluny de la visió sociolingüística de 
Blanke, Oostendorp s’interessa per les 
llengües planificades com a model. Per a 
Oostendorp, la concepció que una llengua 
planificada és necessàriament un produc-
te social té punts febles:
Una de les taques en aquest raona-
ment, segons el meu punt de vista, és la 
qualitat de la llengua de Zamenhof, el 
creador de l’esperanto, tal com la co-
neixem segons els seus treballs escrits 
i alguns dels pocs enregistraments 
de llengua oral que tenim. Les obres 
completes de Zamenhof continuen 
essent molt fàcilment accessibles per 
al parlant actual de l’esperanto. Poden 
haver-hi algunes diferències entre els 
usos de Zamenhof i els presents, però 
aquestes diferències rauen principal-
ment en els elements lèxics i, a més, 
15 Probablement sigui més important l’ac-
titud dels usuaris, més que no pas la dels 
creadors, almenys en el cas de l’esperanto, 
el creador de la qual ja fa gairebé un segle 
que és mort.
no són gaire més grans que en el cas 
d’autors del segle xix en altres llen-
gües (europees). Les diferències entre 
la llengua de Zamenhof i la llengua 
d’un parlant natiu del segle xxi no són 
pas tan grans com entre un pidgin i un 
crioll. Hom té la impressió –que sens 
dubte és difícil de quantificar– que 
Zamenhof ja estava utilitzant alguna 
cosa molt semblant a una llengua ple-
na; un sistema en el qual era capaç de 
transmetre tots els seus pensaments 
sense gaire dificultat. Això planteja la 
qüestió de com és això possible, atès 
que Zamenhof no era un parlant natiu 
d’esperanto, probablement mai no va 
trobar un parlant natiu, no va escoltar 
programes de ràdio, etc. Fins i tot en 
el període en què l’esperanto només 
s’havia embarcat en el primer dels 
estadis de Blanke, ja era una llengua 
‘real’ –o, en la meva terminologia, al-
menys ‘possible’– per a com a mínim 
un dels seus parlants. Hi ha hagut un 
cert desenvolupament lingüístic des-
prés, però això no ha estat tan dràstic 
com algú podria esperar que passa-
ria. Des d’un punt de vista purament 
estructural, no té sentit establir una 
distinció neta entre l’esperanto de Za-
menhof i la llengua d’un parlant natiu 
d’avui dia (Oostendorp 2001: 209).
Aquesta crítica sembla una veritable càr-
rega de profunditat sobre la concepció de 
les llengües planificades com a producte 
d’una comunitat de parlants, que és actu-
alment força estesa en la comunitat espe-
rantista. Zamenhof mateix demanava que 
se’l considerés l’‘iniciador’ però no el ‘cre-
ador’ de l’esperanto –potser d’acord amb 
aquesta concepció pluralista de la creació, 
potser per modèstia o potser encara per 
un simple càlcul propagandístic (que po-
dria estar provocat per la vertiginosa cai-
guda del volapük causada per l’arrogància 
del seu creador) (Tonkin 2000: 11). De fet, 
si comparem la manera d’escriure de gran 
part dels contemporanis de Zamenhof, 
es veu una gran diferència; per exemple, 
quan es comparen traduccions d’un ma-
teix text fetes per diferents mans, com la 
del conte “L’escòria del món” de Prus feta 
per Grabowski (1904) –considerat el pare 
de la poesia en esperanto– i Bein (1906) 
–considerat el pare de la prosa– o, no di-
guem, les traduccions de Hamlet fetes per 
Zamenhof (1894) i Newell (1964)16. La 
crítica d’Oostendorp que “no té sentit es-
tablir una distinció neta entre l’esperanto 
16 L’evolució de l’estil literari en prosa està 
estudiada, per exemple, en Auld (1981).
de Zamenhof i la llengua d’un parlant na-
tiu d’avui dia” és correcta, però justament 
ens obliga a preguntar-nos, d’una banda, 
per què molts pocs autors de la seva èpo-
ca són equiparables a Zamenhof per la 
relativa modernitat de la seva prosa i, per 
l’altra, com és que Zamenhof continua es-
sent en molts aspectes un autor amb una 
prosa molt llegidora avui en dia, malgrat 
el creixement considerable del lèxic i la 
riquesa de matisos i registres, que amb 
prou feines eren abordables en temps de 
Zamenhof i Bein.
En tot cas, sobre la base d’aquesta críti-
ca, Oostendorp considera tres tipus de 
llengües planificades: ‘reals’ (actual), 
‘possibles’ (possible) i ‘impossibles’ (im-
possible). El primer correspondria a una 
llengua existent; el segon a una llengua no 
existent, però que no contradiria la teoria 
lingüística; mentre que el tercer seria una 
llengua que no pogués executar-se (p. ex. 
una llengua sense vocals). Per a Oosten-
dorp, les llengües planificades són meca-
nismes per assajar hipòtesis lingüístiques 
experimentalment.
El mecanisme d’Oostendorp es pot apli-
car, en la meva opinió, a dos tipus ben di-
ferents de casos: a la lingüística teòrica i a 
la pedagogia de segones llengües. Veurem 
exemples de cadascuna d’aquestes apro-
ximacions.
MODELS PER A LA LINGÜÍSTICA 
TEÒRICA
Moreno Cabrera planteja una sèrie de 
vuit trets inhabituals que són comuns en 
les famílies cèltica i semítica:
Utilització de canvis fonètics per as-
senyalar diferències morfològiques i 
sintàctiques; pluralització multiforme 
i irregular del substantiu; existència 
de nom i adjectiu verbals; existèn-
cia de preposicions flexionades per a 
persona; ordre de paraules bàsic verb 
+ subjecte + objecte; falta de concor-
dança entre subjecte i verb; existència 
d’una conjugació i d’un model ora-
cional impersonal; absència del verb 
‘tenir’ i ús d’una oració nominal amb 
preposició flexionada per a persona 
per expressar la possessió (Moreno 
Cabrera 2004: 100).
Aquest autor considera que es tracta de 
semblances molt marcades, però que no 
poden explicar-se ni per relació genètica 
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immediata entre les dues famílies, ni per con-
tactes lingüístics perllongats per proximitat 
geogràfica. Per a ell, “no hi ha més remei que 
suposar que existeix un patró tipològic de va-
lidesa general que comporta o aglutina el con-
junt de propietats observades. Dit d’una altra 
manera, les llengües VSO que coneixen la fle-
xió tendeixen a posseir aquest conjunt de ca-
racterístiques” (Moreno Cabrera 2004: 100).
Independentment de la demostració de More-
no Cabrera, aquest seria un tipus de problema 
abordable des de la perspectiva d’Oostendorp. 
Es tractaria de construir llengües amb al-
gunes de les característiques comunes a les 
famílies cèltica i semítica, però no totes, i, a 
continuació, de mirar si aquestes llengües són 
‘possibles’ o ‘impossibles’. Una impossibilitat 
demostraria que, efectivament, un tret està 
necessàriament induït per d’altres (i, concre-
tament, per quin o quins d’ells), mentre que 
el contrari indicaria, pròpiament, una corre-
lació, però no obligatòriament una implicació.
Justament, una metodologia semblant s’ha 
intentat utilitzar amb la creació del loglan, 
llengua planificada proposada pel sociolin-
güística James Cook Brown el 1960 (Brown 
1960), per investigar fins a quin punt es com-
pleix la hipòtesi del relativisme lingüístic, 
també anomenada de Sapir-Whorf17. Durant 
aquests anys, s’han creat diferents versions 
de la gramàtica de la llengua, fins a la quarta, 
publicada el 1989, que és l’estàndard actual. 
El 1987, però, un grup va proposar una ver-
sió alternativa, anomenada lojban, que per-
segueix els mateixos fins. Segons Nicholas i 
Cowan (2003: 73), “la hipòtesi Sapir-Worf 
era important en la lingüística durant els 
anys 1950, però l’interès va decaure després, 
a causa en part del fet que resultava molt difí-
cil comprovar-la experimentalment de forma 
adequada. El lojban permet una nova aproxi-
mació a aquesta comprovació experimental”. 
Per a aquests autors “el lojban està dissenyat 
per ser culturalment neutral” (p. 1), ja que “si 
una llengua independent de la cultura pogués 
ser ensenyada a grups de persones, els efectes 
de la llengua podrien separar-se més fàcil-
ment dels de la cultura” (p. 73) (les mateixes 
afirmacions són vàlides per al loglan, segons 
els seus partidaris). La neutralitat cultural és 
també un tret bàsic de l’esperanto segons els 
17 Es poden trobar descripcions i discussions 
breus sobre aquesta hipòtesi en diferents ma-
nuals d’antropologia, com Harris (1995: 174–
176) o Duranti (2000: 94–96), o de lingüística 
cognitiva (Evans 2014).
seus defensors,18 però per als partidaris del lo-
glan i el lojban, cal també que la llengua sobre 
la qual es fan els experiments programats si-
gui summament versàtil i no un “europeu mig 
estàndard”, com Brown considera l’esperanto 
(1989: cap. i nota 28)19. Aquesta és la base dels 
experiments sociolingüístics que proposa 
Brown per comprovar la hipòtesi i que detalla 
en el seu llibre Loglan 1: Una llengua lògica 
(Brown 1989: 476–509).
El mètode exposat, però, genera una pregun-
ta: Resulta eficient un mètode científic que 
després de seixanta anys d’esforços no ha 
publicat cap resultat tangible sobre l’objectiu 
mateix que es plantejava: la confirmació o 
refutació de la hipòtesi Sapir-Whorf?... És 
cert que tampoc els mètodes tradicionals no 
han donat respostes clares i definitives so-
bre la qüestió en aquest període, però, vistos 
els resultats obtinguts fins ara amb criteris 
d’eficiència i rendibilitat, l’experiència no 
sembla pas poder-se considerar un cas reei-
xit, o almenys prometedor, d’ús de llengües 
planificades com a mètode experimental. És 
potser el moment de mirar cap a una altra di-
recció, buscant usos més utilitaris d’aquestes 
llengües.
18 L’esperanto, però, com totes les llengües vives, 
ha acumulat certa tradició i per tant no és pu-
rament mancada de referències culturals in-
trínseques (com per exemple l’idiotisme kabei, 
deixar el moviment esperantista, verbalització 
del pseudònim Kabe, o krokodili, per parlar en 
la llengua materna en una reunió esperantista). 
D’altra banda, l’elecció d’un lèxic implica una 
segmentació del món, p. ex. la tria d’un o un al-
tre vocabulari per a les relacions de parentiu: 
l’esperanto té frato, equivalent al català germà, 
de manera que no distingeix amb dues paraules 
atòmiques, i sense que hi hagi hiperònim espe-
cífic, els conceptes de ‘germà gran’ i ‘germà pe-
tit’, com fan el txuvaix i moltes altres llengües. 
A més, la consulta d’un diccionari ens fa veure 
que el vocabulari botànic s’adiu al paisatge no ja 
europeu, sinó típicament centreeuropeu (p. ex. 
amb la consideració que pino és un pi roig, però 
no un pi blanc o un pi pinyoner, i que kverko 
és un roure, però no una alzina). D’altra ban-
da, això era un fet plenament esperable d’una 
llengua que en bona part ha evolucionat –i evo-
luciona– naturalment i que la gran majoria dels 
seus parlants vivia –i encara continua vivint– a 
Europa central i oriental. Per a aprofundir so-
bre aspectes semàntics de l’esperanto –poc 
abordats fins ara–, vegeu Duc Goninaz (1987: 
139–144), Waringhien (1989), Szerdahelyi 
(1976: 61–121).
19 El terme “europeu mig estàndard” (Standard 
Average European) va ser proposat per Whorf, i 
Gode el va acceptar com a objectiu del seu pro-
jecte, Interlingua (Gode 1959: 5), que parteix 
d’unes premisses ideològiques ben diferents de 
les de l’esperanto (Alòs i Font 2009).
Resulta eficient un 
mètode científic que 
després de seixanta 
anys d’esforços 
no ha publicat cap 
resultat tangible 
sobre l’objectiu mateix 
que es plantejava: 
la confirmació o 
refutació de la 
hipòtesi Sapir-Whorf?
La mal·leabilitat 
del material lèxic 
i de l’estructura 
sintàctica de la 
llengua permet crear 
estructures que 
no resulten disbarats
Sembla haver-hi un 
revifament de l’interès 
sobre les llengües 
planificades i els seus 
parlants entre autors 
aliens a ells
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MODELS PER A LA PEDAGOGIA DE SEGONES 
LLENGÜES
Entre les aplicacions pràctiques de l’estudi de les llengües pla-
nificades, aquestes llengües han generat un interès notable en 
investigadors dels processos d’aprenentatge de segones llengües.
Podríem considerar com un pas intermedi entre la modelitza-
ció, que hem vist fins ara, i la pedagogia la proposta de Gorrell i 
Vila (2007) per conformar un model per a certs comportaments 
de les llengües aïllants i flexives a partir de la modificació de 
l’esperanto estàndard. En particular, l’autor mostra en la seva 
proposta que les llengües aïllants impliquen un ordre fix, tant en 
l’oració com en els sintagmes, així com l’aparició de determinats 
marcadors lèxics. Gorrell i Vila no està interessat, com Moreno 
Cabrera, en si aquests processos són necessaris en les llengües 
aïllants, sinó que construeix un prototip simplificat de l’objecte 
d’estudi per entendre millor el seu funcionament quan la dis-
tància estructural amb la llengua d’origen és molt gran i resulta 
especialment costós comprendre determinats trets de la llengua 
objectiu. Es tracta, sens dubte, d’un mètode que qualsevol estu-
diant d’una llengua estrangera utilitza de forma més o menys 
inconscient, per exemple en traduir literalment una frase al seu 
idioma. L’avantatge, però, d’utilitzar per a aquesta modelització 
una llengua planificada com l’esperanto –“una llengua aglutinant 
amb una gran semblança amb una llengua aïllant”, com Liu el ca-
racteritza (2001b: 135)20– consisteix en el fet que la mal·leabilitat 
del material lèxic i de l’estructura sintàctica de la llengua permet 
crear estructures que no resulten disbarats lingüístics xocants 
per als seus parlants, sinó llengües (o dialectes) possibles en la 
terminologia d’Oostendorp.21
Tanmateix, l’estudi de l’esperanto en els processos d’aprenentatge 
de segones llengües s’ha decantat cap a camins ben diferents: l’ús 
propedèutic de l’esperanto com a mitjà per facilitar l’aprenentatge 
d’altres llengües22. En aquest terreny, els estudis han intentat 
bàsicament mesurar el grau d’eficàcia d’aprendre l’esperanto 
i després la llengua L2 en comparació a aprendre directament 
l’L2. Les discussions s’han centrat en la qualitat dels experiments 
per poder quantificar els eventuals guanys d’aquesta estratègia 
pedagògica (Corsetti i La Torre 2001: 188–197). Des del punt de 
vista de la investigació metodològica –en aquest cas aplicada a 
qüestions psicolingüístiques– el que ens preocupa no és tant el 
quant, sinó el com i el perquè: si es comprova que la hipòtesi és 
certa, com és que l’esperanto facilita l’aprenentatge de segones 
20 Sobre les semblances amb llengües aïllants de l’esperanto –una llen-
gua altíssimament aglutinant–, vegeu Piron (1983).
21 En aquest sentit, però sense tantes intervencions en la llengua mode-
litzadora, el professor Ricard Jordana utilitzava l’esperanto per acla-
rir certs punts de la gramàtica del japonès als alumnes en les seves 
classes a la Universitat Autònoma de Barcelona. La força d’una llen-
gua planificada com a model té també el testimoniatge de Martinet: 
“Sense cap mena de dubte, el meu contacte, d’altra part molt superfi-
cial, amb l’ido, ha estat molt important per al meu pensament lingü-
ístic ulterior, ja que m’ha permès de conscienciar-me que no són les 
complicacions morfològiques les que fan la riquesa d’una llengua.” 
(Lo Jacomo i Blanke 2008: 6).
22 En la vasta bibliografia al respecte, remetem al lector interessat a les 
obres principals: Frank (1983, 1987, 1992), Lobin (2002), Comissione 
(1995), Corsetti i La Torre (2001), Piron (1994: 319–331). Per a una vi-
sió crítica, especialment dels estudis de Frank, vegeu Sikosek (2003: 
224–226).
llengües? En particular, quines característiques de l’esperanto 
ajudarien en aquest aprenentatge? Corsetti i La Torre donen les 
següents indicacions:
(1) Les lletres representen un a un els fonemes
(2) Els morfemes tenen sempre la mateixa forma (no hi ha 
al·lomorfs segons el context)
(3) Naturalment, la polisèmia existeix un mica, però es tendeix 
a reduir-la amb una mena d’economia lèxica. L’homonímia de 
paraules compostes és poc abundant.
(4) En la producció i comprensió de l’esperanto, la regulari-
tat (analogia) regeix sobiranament: això vol dir que, després 
d’aprendre una regla gramatical, es pot aplicar arreu i sem-
pre, sense por de paranys idiomàtics (Corsetti i Latorre 2001: 
185).
Per exemple, el projecte “Springboard... to languages” (“Tram-
polí... cap a les llengües”) sosté que l’ús de l’esperanto permet 
“incrementar la consciència lingüística i desenvolupar habilitats 
transferibles” (Springboard... to languages s.d.). Això el fa “una 
preparació ideal per a l’aprenentatge d’altres idiomes” (ibid). 
Corsetti (2005) afegeix que la sensació d’èxit que obtenen els 
alumnes en el seu aprenentatge primerenc de l’esperanto aug-
menta la seva motivació en l’estudi posterior d’altres llengües.
Aquest plantejament, com indiquen Corsetti i La Torre (2001), 
pot servir per apuntar raons per la presumpta facilitat relativa de 
l’esperanto comparada amb l’estudi d’altres segones llengües –
una afirmació que és gairebé dogma de fe per a molts esperantis-
tes, però discutida per Sikosek (2003: 218–221). El mateix Sapir 
(1931) afirma que “una llengua internacional ben construïda és 
apresa molt més fàcilment que una llengua nacional”. De la ma-
teixa manera, quan Martinet assegura que “les diferències entre 
‘bé’ i ‘no tan bé’ són menys importants en esperanto que no ho 
serien en qualsevol llengua nacional” (Lo Jacomo i Blanke 2008: 
8–9), podem deduir que aquest fet –si es confirmés– reportaria 
efectes positius sobre la facilitat de la llengua, en tant que la per-
missivitat (o purisme) dels parlants seria menys elevat.23 
Tanmateix, Corsetti i La Torre expressen, com Sikosek, dubtes 
sobre la major facilitat de l’esperanto com a segona llengua per a 
tots els casos possibles del món (independentment de la primera 
i la segona llengua del parlant):
La llengua planificada esperanto és més clara que llengües 
nacionals o projectes de llengua? En relació a la comparació 
amb llengües nacionals, la primera impressió és positiva. Però 
sobre la major claredat i especialment sobre la facilitat més 
gran de l’ensenyament de l’esperanto en comparació amb al-
tres llengües, convé fer experiments seriosos per mesurar ob-
jectivament aquestes afirmacions i precisar-ne les condicions 
(quant, per a qui, com...) (Corsetti i La Torre 2001: 185).
No és evident, per exemple, que per a un catalanoparlant 
l’esperanto sigui més fàcil d’aprendre que l’occità. Tampoc ho és 
23 Aquesta visió va en la línia del treball de Montagut (2004) que discu-
tirem després.
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que per ajudar-lo a aprendre, per exem-
ple, l’italià o el portuguès valgui la pena 
fer un curs d’esperanto abans. Corsetti 
encara va més enllà:
En general, amb la comparació pura-
ment teòrica de l’anglès i l’esperanto, 
no aconsegueixo entendre per què 
l’esperanto hauria d’ajudar un ita-
lià o un alemany a aprendre l’anglès. 
Que té un sistema fonològic intermedi 
entre les llengües d’Europa occiden-
tal i l’anglès? Que té un ordre fix en 
l’oració, com l’anglès? Potser el seu 
lèxic...? Etc. (Corsetti 1998, citat a Si-
kosek 2003: 225).
Aquestes crítiques van clarament orienta-
des contra els treballs de Frank, centrats 
en l’adquisició de l’anglès com a L2, més 
que contra els experiments de Szerdahe-
lyi sobre l’aprenentatge de llengües in-
doeuropees per hongaròfons (Corsetti 
i La Torre 2001: 188–190). Corsetti i La 
Torre apunten algunes raons que poden 
explicar el miratge dels treballs de Frank 
i els seus col·laboradors de la universitat 
de Paderborn sobre els treballs en aquesta 
matèria:
El model de Paderborn es presentava 
d’una manera formalment refinada, 
amb símbols matemàtics, gràfics, etc. 
Les experiències pràctiques poste-
riors en les escoles de la regió de la 
Baixa Saxònia semblaven confirmar 
les hipòtesis teòriques. Gràcies a la in-
cansable labor d’informació de Frank 
sobre aquest tema, l’“esdeveniment” 
de Paderborn va ser el cim més alt de 
la teorització sobre l’efecte de la facili-
tació de l’aprenentatge de l’esperanto 
en les darreres dècades (Corsetti i La 
Torre 2001: 189).
Per la seva banda, Montagut (2004) 
dóna per fonamentada la sensació que 
l’esperanto és una llengua que resulta 
més fàcil d’aprendre, com a segona llen-
gua, que les llengües nacionals, i a partir 
d’aquí s’interroga sobre quines en poden 
ser les raons. Sobre la base de les funcions 
lingüístiques de Jakobson, ampliades amb 
aportacions de la sociolingüística, discu-
teix si aquesta (relativa) facilitat es deu 
només al fet que no és una llengua prou 
emprada per a tots els usos (en termes de 
Blanke, seria una semillengua) i si aquesta 
presumpta facilitat desapareixeria en un 
hipotètic cas d’universalització del seu ús 
com a segona llengua. Per a Montagut, les 
llengües tenen tres funcions sociolingüís-
tiques: estructuradora, cohesionadora 
de grup i diferenciadora de grup. Bàsi-
cament, segons el model de Montagut, la 
dificultat d’una llengua decreix segons el 
grau de cohesió del grup de parlants i del 
de diferenciació del grup envers altres. 
Montagut dóna, de fet, un model com-
plementari al de la distància lingüística, 
amb què habitualment s’explica la difi-
cultat que representa l’adquisició d’una 
llengua L2 per al parlant d’una llengua L1. 
Aquest model podria emprar-se no només 
per explicar l’aparent facilitat relativa de 
llengües planificades, sinó també dels pid-
gins i els criolls. Per altra banda, el model 
sembla preveure que moltes llengües mi-
noritzades, però també les hegemòniques 
amb estàndards policèntrics, resulten més 
simples –en termes de facilitat inherent 
d’aprenentatge com a segones llengües– 
que altres tipologies lingüístiques24.
24 Aquesta predicció, que es desprèn del mo-
del, suscita una reflexió sobre el concepte –o 
potser mite– del “parlant competent”, que 
sovint s’addueix a l’hora d’inferir la gramà-
tica d’una llengua. En llengües interferides, 
la majoria dels parlants no només donen per 
bons elements considerats incorrectes per 
la norma, si aquesta existeix (la qual cosa no 
causa gaires maldecaps al lingüista descrip-
tiu), sinó que també expressen molts dubtes 
sobre l’acceptabilitat de gran nombre de 
formes de diferent tipus (fonètiques, mor-
fològiques, lèxiques, etc.). Això no només 
succeeix amb interferències amb la llengua 
dominant, sinó, en el cas de l’existència de 
diferents varietats de la llengua superfici-
alment conegudes però acceptades com a 
correctes (legítimes), determinades formes 
poden arribar a ser considerades correc-
tes, però atribuïbles a una altra varietat. Un 
parlant de català del Principat, per exem-
ple, pot considerar que una forma verbal 
és correcte, però pròpia del País Valencià o 
de les Balears, de la mateixa manera que un 
parlant britànic de l’anglès pot atribuir de-
terminades formes a una variant del l’anglès 
americà que considera també correcte. L’au-
tor mateix no ha tingut problemes perquè 
parlants nadius d’occità (sense que en tin-
guin estudis formals) acceptin com a varie-
tat de l’occità el seu català pronunciat com 
si fos llenguadocià i amb elements lèxics i 
morfològics occitans. Poc importa, de fet, a 
l’hora d’establir el model de la llengua “real” 
si aquestes sospites resulten certes o no per 
a la varietat concreta forània, sinó si els 
parlants consideren la forma com a real, se-
gons la terminologia d’Oostendorp. Intuïm, 
doncs, que en llengües minoritzades, però 
també en llengües d’amplíssima extensió, 
com l’anglès o el fula (i sense una concepció 
social de llengua “correcta” tan monolítica 
com el francès o el rus), pot produir-se un 
cert relaxament o difuminació de la norma 
que podria facilitar el seu aprenentatge com 




Mentre que en els segles precedents cons-
truir llengües s’havia considerat una ocu-
pació científica meritòria, durant bona 
part del segle xx s’ha tendit a ignorar-
-la o a considerar-la despectivament.25 
També el seu estudi i el de les seves co-
munitats d’usuaris ha estat bandejat. 
Edwards (2010: 3), per exemple, afirma 
que “l’estudi [de l’esperanto] ha estat in-
justificablement bandejat pels sociòlegs 
del llenguatge”. El canvi d’actitud dels 
lingüistes podria resultar matèria inte-
ressant d’estudi, però no sembla que hagi 
desvetllat gaire curiositat.
Constatem que aquesta caiguda de 
l’agenda dels estudis lingüístics ha corre-
gut en paral·lel a la pujada de l’anglès com a 
llengua que monopolitza les publicacions 
científiques en pràcticament tots els àm-
bits, desplaçant, entre altres, l’alemany, 
el francès i el rus, amb qui estava en ni-
vells comparables a l’inici o mitjan segle 
xx. En canvi, la majoria de publicacions 
sobre llengües planificades és en esperan-
to, alemany (Blanke, Schubert, Sakaguchi, 
Frank, Lobin i altres) i rus (Duličenko, 
Kuznecov i altres) (Blanke 2003). Així ho 
explica Liu:
Malauradament, l’anglès no és pas una 
de les llengües principals per a publi-
cacions sobre llengües planificades 
i interlingüística [tot i que el seu pes 
ha augmentat del 1985 ençà]. Es po-
den trobar treballs destacables en ale-
many i en rus. D’acord amb les meves 
estadístiques, algunes de les llengües 
importants sobre llengües planifica-
des són, per ordre, l’alemany, el rus, 
l’hongarès, l’anglès i el francès. I en-
cara més important, el 60% de la do-
cumentació interlingüística, d’acord 
amb investigacions de Blanke, està 
publicat en una llengua planificada 
25 Per exemple, el fons de llibres de les biblio-
teques de la Universitat de Barcelona sobre 
llengües planificades és gairebé inexistent. 
Un treball com aquest resulta inabastable 
utilitzant el fons de què disposen: alguns 
llibres de text, comptadíssimes monogra-
fies (com Schubert 1989a o Eco 1994) i, 
sobretot, l’hemeroteca (especialment la 
revista Language Problems and Langua-
ge Planning). Falten, ni més ni menys, les 
obres bàsiques sobre la qüestió, començant 
per Couturat i Leau (1903), Drezen (1991 
[1931]), Blanke (1985), Duličenko (1990) o 
Sakaguchi (1998).
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i, d’aquestes, entre el 90% i el 95% és 
en esperanto. Si algun autor ignorés la 
documentació en llengües diferents 
de l’anglès i de les llengües planifi-
cades, el seu treball indubtablement 
no seria complet ni fiable (Liu 2001b: 
158–159).
Segons Blanke (2015: 206), en el període 
1999–2008 el 71% de les publicacions so-
bre interlingüística es van fer en esperan-
to, l’11% en alemany, el 4% en anglès, el 2% 
en francès, etc.26 De fet, els esperantistes, 
per la seva preferència a l’ús de la llengua 
pròpia i de l’esperanto, han tendit a pro-
duir relativament pocs materials en an-
glès (excepte els estudiosos de l’esperanto 
de llengua anglesa, com Tonkin, Foster o 
Pool). A mesura que la ciència (i els cientí-
fics) s’ha tornat més monolingüe, l’accés a 
les àrees del coneixement on es conserva 
la multiplicitat lingüística s’ha vist dificul-
tat. L’historiador Xavier Margais és també 
del parer que les barreres lingüístiques 
han estat un impediment per als estudis 
sobre l’esperantisme:
L’esperantisme ha estat marginat sim-
plement perquè els erudits que hau-
rien pogut fer aquesta tasca, essent in-
capaços de desxifrar el contingut del 
material escrit en esperanto, han pre-
ferit ignorar la cultura que ha generat 
l’esperantisme català i han obviat tot 
el moviment (Margais 2005: 13).
Per altra banda, han anat arrelant una sè-
rie d’estereotips sobre les llengües planifi-
cades i l’esperanto en particular, així com 
sobre els seus parlants. Eco, per exemple, 
explica de si mateix:
Respecte a mi, abans de tenir les ide-
es més clares sobre l’esperanto, el seu 
costat artificial m’amoïnava, certa-
ment, però després d’haver-lo estudiat 
hauria pogut creure que era una llen-
gua natural, encara que l’artificialitat 
de l’esperanto pesa sobre la seva his-
tòria i el seu origen, però no neces-
sàriament sobre la seva gramàtica. Es 
creu sempre que una llengua artificial 
és una llengua menor, una llengua del 
tipus “jo Tarzan, tu Jane.” (Ertl i Lo 
Jacomo 2008: 35).
Per la mateixa raó, Eco explica que a 
classe va fer la més que arriscada afirma- 
26 Fiedler (2011: 99) dóna xifres semblants, 
però fa pujar les publicacions en rus fins al 
5,7%, mentre que Blanke calcula un 1,3%.
ció que “no es farà l’amor en una llengua 
vehicular” (Ertl i Lo Jacomo 2008: 9). 
Edwards, a l’hora de presentar l’estudi de 
cas sobre l’esperanto en el seu treball so-
bre llengües minoritàries i identitat gru-
pal, explica que és arriscat per a la repu-
tació d’un sociòleg com ell ocupar-se de 
coses com les llengües construïdes:
Per a molts dins i fora dels cenacles 
acadèmics, tota la idea de les llengües 
construïdes o “artificials” de seguida 
suscita la imatge d’un radical de les 
llengües llunàtic o, en el millor dels 
casos, d’un entusiasme absolutament 
desencarrilat. L’esperanto i altres 
llengües semblats es veuen com a 
creacions de la fantasia d’excèntrics 
i sonats. Jane Edwards (1986: 99) as-
senyala que “escriure sobre el movi-
ment [esperantista] és convidar a ser 
associat amb ell”, i això pot ser un pas 
altament arriscat per a un investiga-
dor social; molts d’ells, al cap i a la fi, 
han hagut de defensar les seves pro-
postes contra altius científics “reals” i 
també contra un públic més ampli que 
acostuma a empassar-se les estranyes 
cabòries de (posem) els sociòlegs 
(Edwards 2010: 173–174).
Hi ha, però, una certa raó en considerar 
els partidaris de l’esperanto, en el millor 
dels casos, una colla d’entusiastes. Eco 
(1994: 273) comenta que “la major part 
de les altres llengües internacionals aspi-
raven a presentar-se com a ajudes pràcti-
ques, mentre que l’esperanto havia recu-
perat els elements d’aquella tensió reli-
giosa i irenista que havia caracteritzat les 
recerques de la llengua perfecta, almenys 
fins al segle xvii”. Probablement caldria 
atribuir aquesta diferència a la figura 
carismàtica de Zamenhof i a l’origen de 
bona part dels esperantistes de primerís-
sima època: jueus, polonesos i tolstoians 
de l’Imperi Rus (dues minories oprimides 
i un grup parareligiós).27 Aquest fet va cre-
ar un cisma ideològic entre els elements 
més idealistes i els més positivistes, que 
27 Falten encara, malauradament, estudis 
aprofundits sobre la base sociològica dels 
esperantistes a l’Imperi Rus abans de la 
primera guerra mundial. En canvi, la faceta 
jueva de Zamenhof, menystinguda i arra-
conada durant molt de temps, s’ha fet més i 
més evident a partir dels anys 1960, gràcies 
sobretot als treballs de Holzhaus (1969) i 
Maimon (1978). Per a treballs actuals so-
bre aquesta qüestió, vg. Korĵenkov (2009), 
Rátkai (2009), Schor (2010), Jagodzińska 
(2012), Żelazny (2012).
consideraven una llengua internacional 
com un simple artefacte tecnològic equi-
parable al telègraf, cosa que va desembo-
car en la creació de l’ido (1907) per part de 
destacats membres del segon grup (Alòs i 
Font 2008a). Després de la Gran Guerra, 
en molts països l’esperanto va arrelar en 
el moviment obrer, part del qual el va veu-
re com un instrument de culturització, 
d’eixamplament de mires internacionalis-
ta i de solidarització de classe per damunt 
dels nacionalismes burgesos. Com se’n 
pot deduir, la base esperantista era mar-
cadament idealista, com ho comproven 
els estudis sociològics sobre el moviment 
esperantista (Foster 1982, Rašić 1994, Sto-
cker 1996, Alòs i Font 2012a). Molt proba-
blement, sense l’entusiasme i l’idealisme 
de molts dels seus parlants, l’esperanto 
hauria tingut el mateix cicle de vida (o 
falta de vida) que els altres projectes de 
llengües planificades.
D’aquí, sens dubte, arrenca la crítica de 
Martinet (1946: 37) amb què comen-
ça aquest escrit. En la mateixa línia, per 
exemple, Falk parla d’“el fanatisme, 
l’excentricitat i fins i tot el misticisme 
que han acompanyat la promoció de llen-
gües com l’esperanto” (Falk 1995: 244). 
La denigració, però, d’aquesta autora del 
moviment per una llengua auxiliar inter-
nacional es fa encara més palesa quan el 
considera una activitat no-lingüística (p. 
254) o quan atribueix a Sapir un possible 
interès per les llengües planificades per 
raons inconfessables: “Que continués en 
el seu treball a IALA tant de temps com 
ho va fer es pot atribuir a molts factors, 
incloent-hi un interès sincer en el tema, 
l’atracció pels fons disponibles per finan-
çar la seva recerca i un entorn social agra-
dable de mansions de Nova York, torres 
d’estiueig i iots” (p. 253–254).28
Davant d’actituds com la de Martinet o 
Falk, és comprensible que hi hagi reac-
cions d’esperantistes, els quals han desen-
volupat una relació afectiva amb la llen-
gua que han après (com acostuma a pro-
duir-se amb les llengües que s’aprenen). 
Els lingüistes, però, no deixen de ser 
persones del seu temps, producte de les 
ideologies dominants de la seva època i 
fins i tot col·laboradors en la seva creació 
i propagació. En aquest sentit, han tingut 
històricament una llarga trajectòria de fo-
namentadors d’ideologies de desigualtat, 
dominació, colonialisme i racisme. Tuson 
(1990), amb tota raó, tracta alguns lingüis- 
28 Sobre la relació de Sapir i les llengües pla-
nificades, vg. Fernández Asensio (2011).
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tes d’“ideòlegs de la llengua i la substitu-
ció lingüística” (p. 92) i els situa en el setè 
cercle de l’infern o, en les seves paraules, 
“al darrer esglaó, més enllà del qual no tro-
barem sinó el buit” (p. 80). En certa ma-
nera, el (relatiu) conflicte entre (alguns) 
lingüistes i els parlants de l’esperanto en 
part es redueix a un conflicte entre par-
lants de llengües majoritàries carregats de 
prejudicis i parlants de llengües minori-
tàries, la qual cosa no deixa de ser curiosa 
quan podria semblar, en principi, que els 
parlants de llengües planificades podrien 
ser els nens mimats dels lingüistes, sobre 
els quals aquests lingüistes podrien obrir 
il·limitades línies d’investigació.
CONCLUSIONS
Malgrat moltes reticències, les llengües 
planificades, i en particular l’esperanto, 
s’han integrat en els mètodes d’estudi en 
diversos àmbits de la lingüística i sota dife-
rents enfocaments. Per una banda, en àm-
bits propers a la sociolingüística, com en 
l’estudi de processos d’estandardització 
o els canvis que es produeixen en les 
llengües en moments de gran extensió 
del seu ús. En aquest sentit, els estudis 
comparatius amb pidgins i criolls sem-
blen prometedors. També els processos 
de creació d’una comunitat de parlants, 
amb la formació i transmissió d’una base 
identitària, han desvetllat interès. El tre-
ball d’Edwards en aquest sentit (2010) es 
pot emmarcar en un camp emergent que 
compara l’esperanto amb llengües mino-
ritzades (Sadan 2009, Kimura 2010, 2012, 
Alòs i Font 2012b, Krägeloh i Neha 2014).
Des d’una perspectiva molt diferent, les 
llengües planificades s’han utilitzat com 
a model en lingüística teòrica per a veri-
ficar o refutar hipòtesis. Tanmateix, els 
resultats per demostrar o refutar la hi-
pòtesi Sapir-Worf són dubtosos després 
de dècades d’experimentació, per la qual 
cosa part d’aquesta línia d’investigació 
desperta dubtes sobre la seva efectivitat. 
La construcció de models simplificats de 
llengua, o l’ús d’una llengua ja construïda, 
com l’esperanto, tenen aplicacions en 
l’ensenyament de llengües estrangeres. 
Les discussions en aquest àmbit són sobre 
fins a quin punt són aplicables genèrica-
ment. Per exemple, no sembla probable 
que una llengua com l’esperanto, que, tot 
i màximament aglutinant, té una morfolo-
gia i una sintaxi bàsicament indoeurope-
es, tingui necessàriament efectes prope-
dèutics a l’hora que un parlant d’una llen-
gua austronèsica vulgui aprendre’n una 
de nigerocongolesa. També sembla difícil 
que el seu estudi produeixi cap estalvi sig-
nificatiu si un parlant d’una llengua romà-
nica en vol aprendre una altra.
Malgrat l’interès que haurien de tenir les 
llengües planificades per als lingüistes, hi 
ha reticències entre molts d’ells a utilit-
zar-les en els seus treballs. Per una ban-
da, hi ha una barrera lingüística a l’hora 
d’accedir als materials d’aquest àmbit, 
especialment en un entorn científic cada 
vegada més monolingüe. Per altra banda, 
han arrelat una sèrie de prejudicis i este-
reotips sobre l’esperanto que n’han difi-
cultat l’apropament per part de lingüistes 
externs al grup de parlants. En aquest 
aspecte, hi ha elements que indiquen un 
cert canvi de tendència. Sembla haver-hi 
un revifament de l’interès sobre les llen-
gües planificades i els seus parlants entre 
autors aliens a ells (p.ex. Eco (1994), Solé 
i Camardons (1998), Phillipson (2003), 
Navarro Navarro (2004), Grin (2005), 
Okrent (2009), Edwards (2010), Van Pa-
rijs (2011), Jagodzińska (2012)). És pos-
sible que hi hagi contribuït el fet que els 
interlingüistes han començat a produir 
més treballs en anglès, independentment 
de la seva llengua materna (p.ex. Schu-
bert (1989a, 2001), els números de 1991 
de la revista Interface. Journal of Applied 
Linguistics / Tijdschrift voor Toegepaste 
Linguïstiek dedicats a la interlingüística 
o les publicacions sobre la matèria a Lan-
guage Problems and Language Planning). 
Tot i això, com Blanke i Fiedler mostren, 
la producció en anglès encara està molt 
per sota del que es fa en altres matèries. 
També és possible que estiguem davant 
d’un canvi de tendència en la lingüística, 
més oberta a la diversitat, al contacte de 
llengües i a la seva sociologia, en què el 
possible major interès per qüestions com 
les llengües planificades sigui només un 
símptoma.
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